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Bevezeto

Mindig is érdekelt lakohelyem, Vac torténete, ezért valasztottam munkam témajaul eme
régi pispoki székhely vizsgalatat a vészterhes napdleoni idokben. Kivancsi voltam, milyen
volt itt az élet a 18—19. szazad fordulojan, illetve milyen adatokat taldlok az akkori idokrol.
Viérosom torténete azonban elvalaszthatatlan Magyarorszag, illetve az akkori Habsburg Biro-
dalom torténéseitdl! Ez az oka, hogy munkam elsd részében a tagabb kornyezet, tehat az or-
szag torténetével foglalkozom. Magyarorszag, mint a Habsburg Birodalom része, mindvégig
tamogatta €s kivette a részét a haboruas terhekbdl, és részesiilt a gazdasagi konjunktara aldasa-
ibol. A magyar tarsadalom, a soknemzetiségli orszag jellegzetességeinek feltérképezése egész
monografidkat kit6lté munka lenne, ezért én csak a szamomra legjellemzébb elemeket eme-
lem ki e korszak életébdl, s teszem mindezt azzal a céllal, hogy dsszevessem Vac jellegzetes-
ségeivel. Tehat az elsé részben Magyarorszagot fogom megvizsgalni az eseménytorténet, a
gazdasdg ¢s a tarsadalom szempontjabol. Ez utdn mar foglalkozhatunk mezdvarosunkkal,
melyet szintén az fenti aspektusok alapjan fogok jellemezni. A politikaval azonban nem fo-
gunk foglalkozni egyik részben sem. Ennek oka egyrészt az, hogy varosunknak vajmi kevés
beleszolasa volt a politikai €letbe, masrészt a dolgozat keretei sem teszik ezt lehetové. A mi-
velddésre szintén nem térek ki kiilon. Ennek két oka van: az egyik az, hogy az ekkor felépiilt
¢és kozismertté valt ,,barokk Vécrol” nem hasz-harminc oldalt, hanem egy egész konyvet le-
hetne irni, azt pedig nem szeretném, hogy barmi érdemlegeset is kihagyjak miivembdl ezen a
téren. A masik oka pedig az, hogy a barokk Vacrol méar szamos mii késziilt. En viszont ki sze-
retném emelni, hogy varosunk nem csak magas szintii kulturaja miatt fontos, hanem gazdasa-
gi szempontbol is, hiszen a kornyék fontos kereskedelmi és ipartizési kdzpontja volt. Sokaig
komoly versenytdrsa volt Pestnek és Budéanak is kedvez6 foldrajzi adottsagai miatt. Bar éppen
specialis helyzete révén nem lett végiil az orszag kdzpontja, attdél még fontos varos maradt, s
most is annak szamit. Bar latni fogjuk, hogy ez az id6szak a telepiilés szempontjabdl igen
szerencsétlen volt, mégis az a véleményem, hogy érdemes megismerkedniink ezzel a kivételes

vérossal, amit még szokas a ,,Dunakanyar szivének” is nevezni.



I. Magyarorszag 17921815 kozott

1. Haboruk és a rendi nacionalizmus:

A felvilagosult abszolutizmus szellemében kormanyzo6 uralkodok (Maria Terézia és II.
Jozsef), és 1. Lipot (1790—-1792) utan a minden 0jitastol rettegd, a merev kivaltsagdrzés poli-
tikajat folytato 1. Ferenc (1792-1835) keriilt a Habsburg Birodalom élére. A II. Lipot altal
kiépitett bestigohaldzatra tdmaszkodva probalta féken tartani a jozefinista erdket. Mindenki
magan érezhette a titkosrenddrok tekintetét. I. Ferenc szerencséjére azonban sok, kordbban a
francia forradalommal hatarozottan szimpatizalé felvilagosult gondolkodasti nemes megriadt
a jelentés valtozasoktol, latva a francia forradalom radikalizalodasat. igy csak egy sziik réteg
maradt, akik ennek ellenére is a feudalis rendszer teljes felszamoldsaban, a polgari viszonyok
megteremtésében lattdk Magyarorszag jovojét. Ennek a csoportnak az élére allt Martinovics
Ignac. Még II. Lipot alkalmazta besugoként, de 1. Ferenc menesztette hivatalabol. Ennek ko-
vetkeztében eszményei megvaldsitasat mar nem a ,, megmerevedo bécsi politikaban, hanem a
modernizdlandé nemesi reformmozgalom oldalan (s6t élén!)”" latta. Két tarsasagot szerve-
zett: a mérsékeltebb nézeteket képviseld Reformerek Tarsasagat, és a sz¢élsdségesebb, a jelen-
legi rendszer teljes felszamolédsat célul kitlizd Szabadsag ¢s Egyenldség Tarsasagat. A két

csoport természetesen nem tudott a mésik létezésérél. Oket nézeteik miatt jakobinusoknak

hivtak ellenségeik, pusztan azért, mert ellensé-
geik ennél rémisztdbb jelz6t nem tudtak rajuk
kitalalni. 1794 jaliusaban, Bécsben azonban
letartoztattak 20 ,,jakobinust”, koztilk Martino-
vicsot is, akinek részletes vallomasa miatt ha-
marosan a teljes szervezkedést felszamoltak.

Hogy a késobbi hasonl6 jellegii szervezkedése-

Hinvichtang tiber dic odboraitrecher v
oo sserddn int . A weeic Tl ki f

ket megelézzEk, a megtorlas kegyetlen volt.

1795. majus 20-an a budai generalis kaszaloré-

ten — a mai Vérmezoén — kivégezték Martinovi- 1. abra A kivégzés 1795. méjus 20-4n

! Csorba Lészlé: A tizenkilencedik szézad torténete, 16. oldal
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csot, €s a mozgalom igazgatoit, szamos ,,jakobinust” pedig bizonytalan idére bortonbe zartak
pl. Kazinczy Ferencet. ,, Példa kellett, hogy rettegjen az orszdg.”— irta utobb Kazinczy.” Miu-
tan a mozgalom elbukott, az orszagra a félelem csendje borult. A cenzlra egyre szigoribba
valt, minden ,,veszélyesnek” mindsitett kiadvanyt elkoboztak. A titkosrendérok mindent fi-
gyeltek, az emberek még barati tarsasagban is lakatot tettek a szajukra.

Az 1795 utani iddszakot a rendi nacionalizmus korszakdnak nevezziik. A francia forrada-
lom radikalizdlod4sanak koészonhetéen szamos helyen megalakult egy azzal szemben allo
irAnyzat, ami az ,, <<idegen>> progressziv és forradalmi eszmék™” ellen vald kiizdelemben
sajatos nemzeti motivumokat is felhasznalt. Ezt az idészakot a felvilagosodas politikai eszmé-
nyeinek hattérbe szorulasa jellemzi. Ez a korszak 1830 koriil, a reformkor kezdetén zarult le.

I. Ferenc mar uralkodasa kezdete 6ta megprobalta Magyarorszag birodalmon beliili kii-
16nallasat felszamolni. Mivel mar elddeinek sem sikeriilt ezt végrehajtani, sejthetd volt, hogy
ez csakis kudarccal végzddhet. Nem csak sajat tehetségtelensége allt a siker tjaba, hanem az
idékozben kitéré napoleoni haboruk is. Bar felfiiggesztette a rendi alkotmanyt, és a jakobinus
mozgalomra hivatkozva naddort sem nevezett ki — az 6cesét, Jozsefet 1795-ben csupan helytar-
tova tette —, a haboru miatt kénytelen volt 6sszehivni az orszaggytilést. Az 1796. évi diétan a
rendek csupdn akkor voltak hajlandok a francia haboru folytatasahoz sziikséges katonai és
pénzsegélyt megszavazni, ha ijra nadort valaszthatnak: a tehetséges Jozsef nadort, aki felis-
merte, hogy Magyarorszagot — tekintve teriileti, népességi, és gazdasagi sulyat a Habsburg
Birodalmon beliil — is modernizalni kell. Bar tanacsai I. Ferencnél nem talaltak visszhangra,

sOt ennek koszonhetden még bizalmatlanna is valt vele szem-

PO AMNTIO S PEOWA AN T MO EAMATIL

ben, mérsékelt reformjaival eldsegitette a polgari Magyaror-
szag megalakulasat. Mivel az udvar teljesitette a magyar ren-
dek kovetelését, megszavaztak 116 ezer katonat, ami kb. egy-
harmada volt a csdszari hadseregnek, és éves szinten a habo-
ris veszteségeket potolandé 12 ezer tjoncot.* Mivel a neme-
sek a haborut kozos érdeknek tekintették, végig kitartottak a
Habsburgok mellett, noha ez a kapcsolat egyre kényelmetle-

nebbé valt. A nemesség lojalitasat egyszer maga Napoleon is

probara tette. Miutan 1809-ben elfoglalta Bécset, majus 15-én

2. dbra Napdleon kidltvanya a magya- ., , ., L .
rokhoz 1809. méjus 15-én kidltvanyt intézett a magyarokhoz, melyben felszoélitotta oket,

2 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867, 196. oldal
3 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867, 208. oldal
* Csorba LaszI6: A tizenkilencedik szazad torténete, 21. oldal
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hogy kialtsak ki nemzeti fliggetlenségiiket. Ez azonban nem talalt visszhangra. Napoleon ere-
deti terveiben szerepelt a Habsburg Birodalom szétrobbantasa, de a kialtvany sikertelensége,
illetve Talleyrand javaslata miatt, miszerint a késébbi orosz hadbort miatt nem is lenne célsze-
rli szétrobbantani a Monarchiat, seregeivel jra timadasba lendiilt. A veszély miatt még a ne-
mesi felkelést is fegyverbe szolitottak, és Gydrnél harcba is bocsatkoztak a francidkkal, de a
kor legjobb hadseregével szem-
ben a csata természetesen vere-
séggel zarult. Maga a haboru
nagyrész az orszagtdl tavol folyt,
csupan kétszer érte el a nyugati
hatarvidéket. Békeidokben azon-
ban ujra a felszinre keriiltek az

ellentétek. Miutan Napoleon fele-

ségiil vette Maria Lujzat, L

Ferenc lednyat, Franciaorszag mar

3. abra A gydri csata 1809. junius 12-én

nem szamitott veszélyesnek. Az
osztrak allamadossag méar annal inkabb, ami 1811-re elérte a 11 milliot.” Az udvar kénytelen
volt a devalvaci6 eszkdzéhez nyllni, ami a rendek megkérdezése nélkiil tortént. Bar a pénzki-
bocsatas uralkodoi jogkor volt, a rendek sérelmezték ezt a rajuk nézve hatranyos rendeletet.
Olyan szintli volt az engedetlenség, hogy az uralkodé mar a rendi alkotmany felfiiggesztésére
gondolt. Bécs nem is hivta 0ssze 1825-ig az orszaggylilést. Mikor azonban tjra kitort a fran-
ciaellenes haboru, a rendek a sok ellentét ellenére Gjra megszavaztak a tamogatast orszaggyii-
l1ésen kiviil is! S6t, hidba mélyiiltek az ellentétek, még a késdbbiekben is elrendelték az ujboli
ujoncozast, ami csak azért nem ment végbe teljesen, mert idokozben a haboruk véget értek.
Osszefoglalvan a 1ényeget, Magyarorszag helyzete a Habsburg Birodalmon beliil, a ,,ja-
kobinus” mozgalom, és a hosszasan elnyulé napdleoni haboruk ellenére nem valtozott. Még
mindig ugyanaz a rendi dualista allam maradt, amit mar az 1711. évi szatmari béke eloreveti-
tett. Azonban érezhetdvé valt, hogy ez a rendszer hamarosan radikélis valtozasokon kell, hogy
keresztiilmenjen. Bar politikai téren nem volt érzékelhetd a valtozas szele, a gazdasag és tar-
sadalom terén mar érezni lehetett, hogy egy kor hamarosan véget ér, ahogyan az a kdvetkezo

fejezetekben lathato lesz.

> Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867, 211. oldal
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2. Gazdasag, avagy az asrarkonjunktura idoszaka:

Magyarorszag gazdasagi helyzetét és fejlodését alapvetden meghatarozta, hogy a Habs-
burg Birodalom része. A birodalmi gazdasagpolitikanak 3 vezérelve volt: ,, az dllami bevéte-

€@ Magas vam (kb. 30%) lek novelése, az orokos tartomanyok élelmi-

<33 Alacsony vam (kb. 3%) | szer- és nyersanyagellatdsanak biztositdsa,
—— Kulsé vamhatar

ugyanezen tartomanyok iparanak védelme,
—— Bels6é vamhatar

[ Adozo nemesség birodalmi monopolhelyzetének megorze-

se.”® Ezen elvek azt a célt szolgaltak, hogy

a birodalmat minden fejlettségi kiilonbsége

Magyar Kiralysag

3

4. abra A kett6s vamhatar

ellenére igyekeztek egy gazdasagi egységgé
kovacsolni. Ezen intézkedések legfobb bi-

zonyitéka Maria Terézia vdmrendszere volt,

mely egy ,,kiilso falat emelt a Habsburg-
uralom alatt allo teriiletek és mas allamok
kozé, es egy belsot, a Lajtatol nyugatra fekvo tartomanyok és Magyarorszag, illetve Erdély
kézé.”" Ha ezt Magyarorszagra levetitve nézziik, akkor ez azt jelenti, hogy a bécsi gazdasag-
politika célja, hogy Magyarorszag az 6rokos tartomanyok ¢lelmiszer- €s nyersanyagellatoja és
az ott eldallitott iparcikkek felvevOpiaca legyen. Ez igy is alakult, és korszakunkban sincs
masképp, sét a haboruk kovetkeztében ez hatvanyozottan érvényesiilt. Magyarorszag termé-
szeti adottsagainak koszonhetden alapvetden mindig is agrarorszag volt, és eme gazdasagpoli-
tikdnak koszonhetden még erdteljesebbé valt a mezdgazdasag térnyerése az iparral szemben.

A 18. szézad végén a tarsadalom 93-94 %-a élt a mezégazdasagbol.®

Mezogazdasag:

A mezOgazdasag legfobb agazatai a foldmivelés, az allattenyésztés, €s a bortermelés
volt. A féldmiivelés rendszere a kdzépkorbol 6rokolt szisztéma szerint folyt. Megvolt a ,, ha-
gvomanyos foldesuri szervezet, a jobbagytelkek rendszerével, és az azokhoz kapcsolodo fol-
desiiri szolgdltatdsokkal.”® A napéleoni haboruk idején a konjunktiranak koszonhetSen ez
volt a legjovedelmezdbb agazat. Mind a gazdag foldesur, mind a jobbagy igyekezett minél

nagyobb hasznot hlizni ezekbdl az idokbodl. Az aremelkedés szemléletes mutatdja a pozsonyi

® Pannon Enciklopédia A magyarsag torténete, 216. oldal
’ Magyarorszag torténete 1790-1848, | kétet, 229. oldal
8 Magyarorszag torténete a 19. szazadban, 42. oldal

° Romsics Ignac: Magyarorszag torténete, 553. oldal



mérd blza aranak alakulasa.'® Sokan az extenziv termelésndvelé modszereket alkalmazték, a
foldesurak igyekeztek minél nagyobb majorsagot kialakitani, és ndvelni a robot mennyiségét.

A jobbagyok is igyekeztek minél

300

tobb f6ldhoz jutni a maguk mod-

jan. Ezekben az id6kben a két- és | 230

haromnyomasos rendszer volt a | 200

legelterjedtebb.  Csupan kevés | 150

vallalkozé szellemili nagybirtokos | ;4

probalkozott 0j intenziv termelési

50
modszer meghonositdsaval, mint .
példaul gr. Festetics Gyorgy, a 1790 kériil | 1795 kéril 1810 kériil
keszthelyi gazdasagi iskola, a
Georgikon alapitdja vagy a mar 5. abra Egy pozsonyi méré buza aranak alakulasa 1790-1810 kozott

korabban emlitett Jozsef nador,

akinek alcsuti birtoka a kertmiivészet mintagazdasaga volt. Ezek a gazdasdgok azonban a
legmodernebb technologidkat alkalmaztdk birtokaikon (pl. vetésforgd), igy ndvelve bevételei-
ket.

Az allattenyésztésnek két 6 célja volt: igasallat és vagodallat nyerése. Vagoallat nevelése
szempontjabol a rideg allattartds volt a legelterjedtebb, mert a magyar sziirkemarha ilyen
szempontbol kivalo volt, és még mindig konnyen lehetett értékesiteni. Azonban a 19. szédzad
elejére a vetésforgd megjelenésével parhuzamosan kezdett elterjedni az istallozo allattartas.
Ezt a nyugati szarvasmarhafajtak lasst térhoditdsa is eldsegitette, mert ezen allatok tartdsdhoz
nem volt sziikség legeldre. De azokon a helyeken, ahol elegendd legeld, rét és tarld allt ren-
delkezésre, ott nem igazan terjedt el. A kettd kozotti &tmenet volt a félrideg allattartas, amikor
is nyaron legeldn, télen fedél alatt tartottdk allataikat. Az orszag bizonyos részein ez volt az
elterjedt.’ Fontos volt még a lotenyésztés, ami a hadsereg szempontjabol birt jelentéséggel. A
szazad elején a lodllomany mindsége meglehetdsen gyenge volt, ezért a lotartas fejlesztése
allami feladatta valt. A fejlesztések legfobb gatja azonban az altalanos tékehiany volt. Bar a
konjunkttra idején lehetdség lett volna tokét fektetni a gazdasagba, ezt kevesen tették meg,
helyette pedig kastélyok, koznemesi udvarhazak épiiltek.

Az 1800-as évek bekdszontéig a bortermelés volt az uradalmak legtobb pénzt hozo mii-

velési aga, azonban ekkorra a gabonajovedelem a bor elé keriilt. A bortermelés ebben a kor-

191 4sd 5. 4bra!
' A dunantuli és kisalféldi jobbagyoknal, illetve Mo. északi megyéiben volt jellemzé. Mo. tért. 1790-1848 351. o
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szakban hanyatlasnak indult. Mint minden mas teriileten, itt is kénytelenek voltak a foldes-
urak alkalmazkodni a piaci helyzethez. Itt is két at kinalkozott: vagy extenziv, vagy intenziv
modszerekkel novelték hozamukat. Természetesen a tobbség az extenziv utat valasztotta, ,,az
intenziv szélomiivelés foltjai csupan, mint szigetek emelkedtek ki az extenziv szolomiivelés

tengerébdl. "
Ipar:

Mint ahogyan az mar korabban is elhangzott, a magyarorszagi iparfejlédést gatolta az a
tény, hogy az orszag a Habsburg Birodalom része. Ennek, a feudalis viszonyoknak, és az eb-
bol kovetkezo hitelfelvétel nehézségeinek, illetve a toke és a szakképzett munkaerd hianyanak
koszonhetd az a tény, hogy a magyar ipar 1ényegében céhes, illetve hazi keretek kozott folyt,
mialatt nyugaton mar a manufaktaraipar volt az elterjedt, s6t Anglidban, ezekben az idékben
az L. ipari forradalomnak kdszonhetden mar a gyaripar volt kialakuloban. Valosagos viragko-
rat ¢lte nalunk a haziipar, melynek mintapéldaja a Vas megyében 1évo Pinka menti kozségek,
ahol a téli id6kben a parasztok annyit széttek, hogy eladéasra is bdven jutott beldle. Ami pedig
a céhrendszert illeti, a magyar ipar fejletlensége még nem tette lehetdvé a manufaktura- és
gyaripar jelentds térnyerését, igy a c€hrendszer megmaradt, de mar ennek a megreformalasara
is volt igény. Ezt mutatjak az 1805-6s és1813-as cehiigyi rendeletek, melyek szabalyoztak az
inasok és legények felvételi és tanulméanyi rendjét, vandoridejiiket, a mesterré valas modjat."”
Ez azonban azt is mutatja, hogy az allamhatalom a céhrendszer fenntartdsara torekedett, ami
teljesen beleillett 1. Ferenc politikai koncepcidjaba. A céhrendszer fenntartasa az iparizok
kozotti rend fenntartdsa érdekében szintén sziikséges volt. S bar a céhrendszer a 19. szazad
elsd felében utolso viragkorat érte, a boviild belso piac, a megndvekedett igények mind meny-
nyiségi, mind mindségi téren olyannyira megndttek, hogy a céhek mar nem birtak 1épést tar-
tani vele. Szdmos helyen mar a kontarok tevékenységét is legalizaltak a boviilo igények kielé-
gitése végett. Emiatt a 19. szazad elején megfigyelhetd a kézmiiipar decentralizalodésa, hisz a
mezdvarosi €s falusi mesteremberek aranya novekedett a szabad kirdlyi varosokéhoz képest.
Ennek az volt az oka, hogy vidéken a megyék altalaban tdmogattdk a kontarok ipartizési tevé-
kenységét, mig a szabad kiralyi varosokban nem. S bar a kézmiivesek szama ezek hatdsara
rohamos ndvekedésnek indult (1785-ben 30921 5, mig 1815-ben mar 88422 £6),'* a népes-
séghez, ¢és foleg a megndvekedett igényekhez képest ez a szam még mindig meglehetésen

csekély volt. A céhrendszer lassu bomlasnak indult, ¢s hamarosan megkezdddott a tokés ipar-

12 Magyarorszag torténete 1790-1848, I. kotet, 362. oldal
B Magyarorszag torténete a 19. szazadban, 53. oldal
" Magyarorszag torténete 1790-1848, I. kotet, 374. oldal
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fejlodes, melyet az 1815 utan kezd6d6 dekonjunktira, és az 1. ipari forradalom kdzép-eurdpai
térnyerése is elosegitett. Korszakunkban azonban a t0kés vallalkozé szama meglehetdsen cse-
kély volt, s ez a helyzet csupan az 1830-as évektdl kezdddden fog megvaltozni. 1790 és 1815
kozott dsszesen 116, talnyomorészt 0j alapitdsu ipari lizem miikddésérdl van tudomasunk
Magyarorszagon, de ezek is tobbnyire kezdetleges technikaval és munkaszervezettel dolgoz-
tak."” Mindenesetre pozitivum, hogy a haborts idék a hadsereg igényei miatt egy szerény

mértekil ipari fejlddést is elinditottak, de az igazi fellendiilés az 1830-as évek utan kezdddik.

Kereskedelem:

Magyarorszag életében ezekben az idokben a kiilkereskedelem volt a meghataroz6. Ez
hagyomanyosan mezdgazdasagi termékek kivitelén, és iparcikkek behozatalan alapult. Mivel
Magyarorszadg a Habsburg Birodalom része, ez meghatarozta, hogy a magyar agrartermékek
legfébb piaca Ausztria és Csehorszag volt. Az 1790-1815 kozotti években a gabona allt az
exportlista els6 helyén, hiszen a tobb szazezres hadsereg ¢lelmezése addig soha nem tapasztalt
keresletet tdmasztott az élelmiszerek irant. S6t az 1806-o0s kontinentalis zarlat még inkabb
¢lénkitden hatott a magyar kiilkereskedelemre. Magas helyen allt az €16 allat és a gyapju kivi-
tele, de csupan 1815 utan el6zték meg a gabonat az export terén. A nagy multa borkereskede-
lem azonban a 19. szazad elejétdl hanyatlasnak indult, mely a legfébb piacunk, Lengyelorszag
felosztasanak volt kdszonhetd. S bar a kiviteliink tobb mint 90 %-at az agrartermékek tették
ki,'® kiilkereskedelmi mérlegiink mégis pozitiv volt. Az 1830-as években az export atlagosan
50 %-kal multa feliil az importot!'” Ez az adat azt is mutatja, hogy nincs fizetéképes kereslet a
késztermékekre, s ez a magyar ipar fejlodésének is akadalya.

A belsd piac ennél rosszabb képet festett. Csupan az 1850-es évektdl kezdédden indult

jelentdsebb fejlodésnek. Létrejottét foleg a kozlekedési és [

szallitasi haldzat fejletlensége, az utak eclhanyagoltsiga | o s
akadilyozta. A kozlekedés és szallités fejlodése leginkdbb | Vgl

az 1830-as évektdl kezdédden indult meg a gézhajozas €s a
vasut megjelenésének kdszonhetéen. Mar korszakunkban is

voltak azonban kezdeményezések az uthaldzat fejlesztésére.

6. abra Magyar fuvarosok 1812-bél

1812-ben késziilt el az elsd igazdn jO mindségli tvonal,
mely Karolyvarostol Fiuméig tartott, ¢s amelyet I. Ferenc harmadik feleségérdl Lujza utnak

neveztek el. Ezzel azonban az volt a baj, hogy meglehetésen draga volt az utazasi koltsége.

> Magyarorszag torténete a 19. szazadban, 54. oldal
16 Magyarorszag torténete a 19. szazadban, 39. oldal
' Magyarorszag térténete a 19. szazadban, 39. oldal
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Eppen ezért nem véletlen, hogy a belkereskedelem nagy része vasari keretek kozott folyt. A
belso piacot inkdbb az eltérd természeti feltételi tdjak kozti termékcesere tartotta mozgasban.
Osszegezve a magyar gazdasagi helyzetet 1790-1815 kozott, a specidlis feltételeknek ko-
szonhetden a gazdasdg ndvekedésnek indult. Bar a feudalis kotottségek, €s az ezt tamogatd
bécsi politika ezt jelentds mértékben hatraltatta, szép lassan elkezdddott a mezogazdasag és az
ipar korszerusitése, amely mar elore vetitette az 1830-as évektdl kezdddo gazdasagi és tarsa-

dalmi atalakulasokat.
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3. Tarsadalom:

A felvilagosult abszolutizmusban mar nélkiilozhetetlen volt egy orszag népességének
szama, novekedése, a lakossag kordsszetétele, élet és vagyoni viszonyainak, illetve foglalko-
zasi rétegzOdésének az ismerete. ,,nem lehet ... a torvények és rendeletek hatdsat helyesen

megitélni, még kevésbé azokat jol kivalasztani és elrendelni, ha nem ismerjiik pontosan az

10000000 orszdag népességének szamdt,
3888888 s nem vagyunk dallandoan
7000000 . ;o
6000000 - tdjékozva annak novekedésé-
5000000 - vy . s omr 18
4000000 - rol, illetve csokkenéserol.” " —
3000000 - .
2000000 - mondta II. Jézsef indoklasul a
1000000 -
0 - népszamlélas elrendelése mi-
oo o & N o o
> Y Q 2 Q' Q . . 1r
Y & N & Iy & att. Ennek koszOnheto az,
& ¥ Y S &
& S o & hogy mig a 18. szazad elétti
@Q% "b“% 'b@ 0%\
%o@ §§ @“o viszonyokrdl csupan durva
&
<& becslésekkel szamolhattunk,

7. dbra A magyar korona orszagainak népessége az 1787-es népszamlalds utén addig a 18. szdzad méisodik

felétdl kezdve mar konkrét
statisztikai adatokkal rendelkeziink. Igaz, hogy ezek nem olyan pontosak, mint a mai felméré-
sek, de ennek ellenére is sokkal pontosabb képet kapunk a kor tarsadalmi Osszetételérdl. Az
1787-es népszdmlalas eredményei alapjan: a sziikkebb értelemben vett Magyar Kirdlysag 6
millio 468 ezer, Horvat-Szlavonorszag 647 ezer, az Erdélyi Nagyfejedelemség 1 millio 440
ezer, Osszesen 8 millio 555 ezer f6. Ehhez még hozzatartozik a népszamlalasbol kihagyott
katondk (kb. 260 ezer f0), illetve a katonai hatarérvidék lakossaga (kb. 700 ezer f6). Ezek
alapjan Magyarorszag lakossadga 1787-ben 9 millié 515 ezer 6. Ez a szam 1804-re 10 millio
472 ezer fére emelkedett. '° Ebben az idében a Habsburg Birodalom &sszlakossaga 23 millio
volt, igy Magyarorszag lakossdga ennek a 45%-at adta. Azt viszont hozzé kell tenni, hogy
terlilete a Birodalom 55%-a volt. Bar a népességszdm novekedésének mértéke lelassult a 18.

szazadihoz képest, ez a 12%-o0s ndvekedés a rossz termésii évek, és a haborik miatt ez egyal-

talan nem csekély!

1 Magyarorszag torténete 1790-1848, I. kotet, 425. oldal
1 Magyarorszag torténete 1790-1848, I. kotet, 426. oldal
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Nemesség:

A nemesek szdma az 1787-es népességszamlalas alapjan kb. 390 ezer f6, ami a lakossag
kb. 4 %-a volt.” Ez igen nagy arany volt, egyediil Lengyelorszagban volt nagyobb a nemesek
aranya a népességhez képest (5 % folott). A nemesség alatt a nemesi eldjogokkal rendelkezd
tarsadalmi csoport értendd. Ezen jogok: a személyes felkelési kotelezettségének fejében ¢€lve-
zett adomentesség, katonai szolgélat aloli mentesség, a politikai jogképesség, a teljes jogu
birtokbirhatas lehetdsége, s az ezt védo dsiség, illetve még a hivatalviselés joga. Természete-
sen ezen beliil is jelentds differencialodas figyelheté meg, hisz a leggazdagabb arisztokratak-
tol kezdve a jobbagyi sorban ¢l6 nemes is hozzatartozott ehhez a réteghez.

A fonemesség a feudalis hierarchia legfelsd, egyben legsziikebb rétegét alkotta, szamok-
kal kifejezve 3 hercegi, 80 grofi és 95 bardi nemzetség.”' Hatalmukat a sok szazezer holdnyi
foldbirtok, és az allamhatalomban elfoglalt kulcspozicioik biztositottdk. Néhanyan még a bi-
rodalmi politikaba is beleszolast nyertek.

A nemesség masodik rétegét a koznemesség adta. Ez a tdrsadalmi csoport volt a legnépe-
sebb. Ezen beliil a birtoknagysag szabta meg, hogy ki hova tartozik. A kisbirtokos kdzneme-
sek a kisnemesek, mig a kdzépbirtokos kdznemesek a kdzépnemesek rétegét alkottdk. Volt
még egy csoport a kdznemesi rétegben, akik a kdzépbirtokosok, és az arisztokracia kozott
helyezkedtek el. Nekik nincs kiilon elnevezésiik, de varmegyei szinten 6k voltak vezetdi pozi-
cidban. A kisnemesség is tovabb differencialddott, kozottiik mar olyan szegény nemeseket is
talalunk, akiket a jobbagytol csupan a ,,kutyabdr” kiilonboztetett meg. A kisnemesség éppen

ezért nem volt érdekelt a kor fontos kérdéseiben.

Poloarok és értelmisegiek:

A tarsadalom kozEéps6 rétegeihez tartoztak a polgarok és az értelmiségiek, akik a szabad
kiralyi varosokban ¢ltek. Ez a két tarsadalmi csoport egyeldre a feudalis viszonyoknak ko-
szonhetéen még csak kialakuldban volt, és politikai erejét tekintve meg sem kozelitette a ne-
mességet, ellentétben a nyugat-eurdpai helyzettel.

A polgarsagot alapvetden két részre oszthatjuk: az igynevezett nagypolgarsagra és a kis-
polgarsagra. El0bbi soraiban olyanokat talalunk, akik mar t6kés ipari vallalkozasokba kezd-
tek, versenybe szallva a céhrendszerrel szemben. Az utobbi pedig fleg kisiparosokbol, szato-
csokbol, hazald vandorkereskeddk, tovabba a vendéglatassal foglalkozok korébdl kertiltek ki.

A polgarsagnal azonban fontos kiemelni, hogy tobbségiikben nem magyar eredetiiek. ,, Nem

20 Magyarorszag torténete 1790-1848, I. kotet, 436. oldal
2! Csorba LaszIé: A tizenkilencedik szazad torténete, 51. oldal
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foldbol élni” — ez alapvetden tavolt allt a magyar mentalitastdl, ami a torténelem folyaman
alakult ki.

Az értelmiségiek csupan a 19. szazad koézepe felé haladva valtak 6nallo tdrsadalmi réteg-
gé. Soraikban sebészeket, ligyvédeket, mérnokoket, tanarokat, milivészeket, gydgyszerészeket,
papokat, jegyzoket talalunk. Azonban — ami a feudalis viszonyok fellazulasat is mutatja, mar
nem csak nemesi szdrmazasuakat talalunk kozottiik, hanem polgari, esetleg paraszti sorbol
szarmazokat is. Oket honoracioroknak nevezziik. A szazadban maguk a varosok is fejlédés-
nek indultak. A szabad kiralyi varosok népességszama az 1840-es évek végére a Magyar Ki-
ralysagon beliil 706 ezer fore emelkedett. A legdinamikusabban Pest novekedett, hisz az

1809-es 33 ezres lélekszamu varosbol a forradalom idejére 100 ezres varos lett!*
Parasztsdag:

A tarsadalom legalsé rétegét a parasztsag alkotta, akik foleg falvakban és mezévarosok-
ban ¢ltek. Természetesen az orszag lakossaganak dont6 részét ok alkottdk, a népesség tobb
mint 90 %-4at. Ezen belill itt is megfigyelhetd az erdteljes differencidlodas a gazdag, cseléde-
ket alkalmaz6 csaladoktol kezdve a napszambol alig megéld, telek nélkiili jobbagyokig, a
hazatlan zsellérekig.

Voltak kozottiik kivaltsagos csoportok is, mint példaul a jaszok és a kunok, akik kollek-
tiv jogaiknak kdszonhetéen mar a kivaltsdgos rendek kozé 1éphettek. Azonban Magyarorsza-
gon a korban szabad paraszt viszonylag kevés volt, a parasztsag dontd részét a jobbagyok
alkottak, akiknek a jogait és kotelezettségeit az urbéres szerz6dés magaba foglalta. Ezt a szer-
z0dést még Maria Terézia idején szabalyoztidk, védve ezzel a jobbagyokat foldesuraik ki-
zsdkmanyolédsaval szemben. A szerz0dés rogzitette a jobbagy haszonvételeit (szanto, rét, lege-
16, faizas, hazhely, kert stb.), és az ezért fizetendd szolgaltatasokat (foldbér, kilenced, robot,
ajandékok stb.) Emellé jott még az egyhdz szamara a tized (dézsma), és az adoterhek is. Ilyen
mértékl terhek mellett nem véletlen, hogy a jobbagysagnak igencsak sziik rétege volt képes
arra, hogy jogi kotottségein lazitson. A 19. szdzad folyaman a jobbagytelkek felaprozddasa
figyelheté meg. A népességndvekedés, €s a korabban torok uralom alatt allo teriiletek Gjboli
benépesitése utan a kioszthatod foldbirtokok szdma egyre jobban csokken. Ezen okokbdl a tel-
kes jobbagyok szama csokkent, és a toredéktelken €16 zselléreké nétt. Ezen a helyzeten a na-
poleoni habortk folyaman bekdvetkezd konjunktiura sem segitett, hisz a foldesur megprobalt
minél nagyobb majorsagi foldteriiletre szert tenni, és ezzel parhuzamosan egyre t6bb robotot

kovetelt meg jobbagyaitdl. Egyediil azoknak a jobbagyoknak volt kedvezébb a helyzete, akik

22 Csorba LaszIé: A tizenkilencedik szazad torténete, 56. oldal
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kereskedelmi szempontbdl fontos mezévarosokban éltek, mert nekik volt a legtdbb esélyiik

arra, hogy megvaltsak magukat.

Etnikai viszonyok:

Fontos megvizsgalni a nemzetiségi aranyokat is. Az 1804-es Osszeiraskor a 7 millié 970
ezer lakosbdl 3 milli6 370 ezer magyar (42%), 790 ezer roman (10%), 1 millié 120 ezer szlo-
vak (14%), 1 millio 480 ezer szerb—horvat (18,5%), 750 ezer német (9,2%), 280 ezer rutén
(3,8%), 180 ezer pedig az egyéb népcsoportok (2,5%) voltak. Erdélyben 580 ezer magyar és
székely (35,9%), 850 ezer roman (52,7%), 140 ezer szasz (8,7%), 43 ezer egyéb népcsoport
(2,7%) volt. Mindent egy-

bevetve a magyarok lélek- ® Magyar
szama kereken 4 millio f6, ® Roman
ami az Osszlakossignak a = Szlovak
. B Szerb-horvat

39 %-a. Horvat—

M Német
Szlavonorszag nélkiil, ahol )

B Rutén
amugy is kevés magyar élt S74sz
(kb. 50 ezer f0), az Osszla- Egyéb

kossag 48%-a magyar.”

Bar a magyar a legerosebb 8. abra A Magyar Korona Orszagai népességének nemzetiségi eloszlasa

nemzet az 9sszes koziil, ko- kSrdiagramon

zel sem volt abszolut tobbségben. Ez eldrevetitette a késdébbi nemzetiségi problémakat, ame-
lyet a francia forradalommal parhuzamosan megsziiletd nacionalizmus sziilt. Ezek mar II.
Lipot uralkodasanak idején bizonyos mértékben a felszinre keriiltek, de dontd jelentdsége
csupan az 1840-es évek végén valt igazadn érezhetévé. A francia forradalom alatt sziiletett
nacionalizmus, mely azzal szemben ellenhatasként elterjedt Europa-szerte, oda jutott, hogy a
Magyarorszagon ¢l6 etnikumok igyekeztek minél jobban kiszélesiteni sajat jogaikat. Ezek
azonban inkabb az 1840-es évekre valtak jellemzdvé, korszakunkban az allandé habortik mi-

att nem igazan.

Tarsadalom a konjunktura idejéen:

A habortk a tarsadalmat alapvetéen nem befolyasoltak, inkabb az emberek életszinvo-
naléra voltak kihatassal. Az arisztokracianak hatalmas nyereségei voltak, akik ezt a pénzt alta-
laban nem befektették, hanem még kdltekezObb életszinvonalra hasznaltdk. Csupan néhanyan

ismerték fel, hogy birtokuk modernizalasdba érdemes befektetni ezt a nyereséget. Ezen kevés

2 Magyarorszag torténete 1790-1848, 1. kotet, 439. oldal
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kivételek koze tartozott a mar korabban emlitett gr. Festetics Gyorgy és Jozsef nador. A birto-
kos kozépnemesség is kivette a részét ebbdl a viszonylagos prosperitasbol. Felfigyeltek a le-
hetdségekre, és igyekeztek minél nagyobb hasznot huzni beldle. ,, 4 pénz szeretete meglepett,
bar késon” — irta Kazinczy Ferenc, aki kdlcsonbdl foldet vasarolt, és a kdlcsont a konjunktura
idején konnyedén visszafizette.* Sok kézépnemes és polgar maradando értéki beruhazasokba
fektetett. Jol példazza ezt Pest, ahol 1810 és 1814 kozott 425 1) haz épiilt, tobb mint évtizedek
alatt kordbban. Ezen id6kben sok nemesi €s polgari csalad megengedhetett maganak némine-
mi ,,fénylizést”. Ez hozzédjarult a hagyomanyos feudalis rendszer fellazulasahoz, és hosszi
tavon a nemességet is a polgarias €letforma felé terelte. Természetesen a nemesség nagyobb
részét, a kisnemességet ez nem olyan erdteljesen érte, mint a kozépnemességet, de arra elég
volt, hogy némi lélegzethez 6k is jussanak. Ekkoriban a birtokos urak ,,csendes tavaszi esot,
és tavoli haborut” kivantak egymdasnak. A tarsadalom zomének életét azonban a konjunktira
idészaka nem nagyon valtoztatta meg. A paraszti réteg felso ré-
szének még hasznara valt ez az idészak, példaul hazaikban 1j
targyak jelentek meg, amik inkabb diszité funkciot lattak el, és
Uj ruhadarabokat készittettek maguknak. A parasztsdg zomének
azonban semmivel sem volt jobb vagy rosszabb élete, mint ko-
rabban. Az ¢életszinvonal alakuldsara nagy hatassal volt az udvar

is. Az allamadossag roppant megndvekedése miatt (1811-ben

elérte a 11 millidt), az udvar kénytelen volt a devalvacio eszko-
zéhez nytlni. A papirpénz értékét egyotodére devalvalta az al- 9\;if§zr3é/:i r;zgrz '::;:;I'irz:z;
lam. 1811-ben 833 papirpénz értéke felelt meg 100 ezilistpénz- ezredes
ének, holott az 1790-es években a kettd értéke nagyjabol meg-
egyezd volt! Ez azokat roppant méd felhaboritotta, akinek papirpénzben volt minden vagyo-
na. Mint ahogyan azt kordbban lattuk, a rendek felszolaltak e 1épés ellen sikerteleniil.
Tarsadalmi, és késObbi forradalmi szempontbol fontos még megemliteni a haboruba be-
sorozott katonak helyzetét. Sok parasztfiit soroztak be a hadseregbe, s koziiliik szamos sze-
mély, aki latvanyos karriert futott be. Ilyen volt az egyszerli sorbdl szarmaz6 Simonyi Jozsef
,»obester”, akit mai napig a ,,legvitézebb huszarnak™ neveznek. Az sem maradt kovetkezmény
nélkiil, hogy sok nemesi és polgari szdrmazasu tiszt is szolgalt a csdszari hadseregben, akik

koziil j6 paran a késébbi reformkor fontos szerepldivé valtak. Széchenyi Istvan is fiatal hu-

szartisztként szolgalt a lipcsei csatdban, majd jutott el Franciaorszagba és Angliaba.

2 Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867 214-215. oldal
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Osszegezve a lényeget, az 1792—1815 kodzotti iddszakban a tarsadalom bizonyos részei
hasznot tudtak hiizni az elhuzodé haborukbol, s azt képesek voltak maradand6 beruhazasokba
fektetni. Bar alapvetd tarsadalmi valtozas nem kdvetkezett be ebben a korszakban és a népes-
ség is szerényebb iitemben ndvekedett, ez a kor mar az eléfutara volt a késdbbiekben lezajlo

polgari atalakulasnak.
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II1. Vac torténete 1786—1815 kozott

1. A mezovaros torténete:

Bar a palyamunka megadott korszaka 1792-1815, Vac esetében egy kicsit ,,csalnunk”
kell. Ennek az az oka, hogy Vac torténetében 1786 valasztovonal. Véac a torokok kitizése utan
ujra benépesiilt, majd rohamos fejlédésnek indult. Ezt jol szemlélteti a népességszam noveke-
dése. 1715-ben Vacon Kisvaccal egyiitt” 1175-en laktak itt, mig 1784-ben mar 8334-en,
1818-ra pedig mar 9686-an!*® Azonban nem csak a népesség
novekedett rohamtempdban, hanem szinte minden ily modon
fejlodott a gazdasagtol kezdve az oktatdson at a kulturélis éle-
tig. Ezen vaci korszak koziil a legjelentésebb Migazzi Kristof
plspokségének ideje (1756—1786) volt. Az 6tven évvel ezelott
még szinte teljesen kihalt és romokban heverd varosban
Migazzi kora valésagos csodat tett. O volt az, aki a véaros jja-
épitésének nagy munkajat befejezte. ,, 4 mai Vic neki koszonhe-

ti alakjat, a kozépiiletek legtébbje a Hétkapolnatol a Kékapuig

az & nevéhez fiizédik "' Figyelemre mélto dolog, hogy a — Ma-

. , . ., L. i . L . 10. abra Migazzi Kristof Antal, Vac
ria Terézia kiralynd tiszteletére emelt — Kokapu, a régi és a mai djjaalkotéja

Magyarorszag egyetlen diadalive is az 6 munkassaganak ko-

szonhetd! Tehat Migazzi plispok regnalasdnak végén Vac egy viragzd, folyamatosan fejlodo
mezdvaros volt. Sajnalatos moédon azonban az elkdvetkezd idok nem ezt a nyomvonalat ko-
vették, a varosnak ez az 1786—1815 kozotti idoszak egyaltalan nem tett jot, s a késObbiekben
meglathatjuk, hogy miért.

II. Jozsef csaszar (1780-1790) — a felvilagosult abszolutizmus mintauralkoddja — onkeé-
nyes uralkodasanak Magyarorszaggal egyiitt Vac is az aldozataul esett. 1. Jozsef szeme el6tt
egy egységes, centralizalt és germanizalt allam képe lebegett, €s mindent megtett annak érde-
kében, hogy ezt megteremtse. Vac szempontjabdl ez annyit jelentett, hogy eldszor is ,, 1784.
februar 13-an kelt rendeletével a Vacon évszdzadokon at miitkodott harmincad-hivatalt Pestre

2528

helyezte at.”” Ugyanezen év oktober 16-an meglatogatta Vacot, és felmérte a legfontosabb

%> 1714-t6| Kisvac 6nall6 kdzség a varos hataraban. Errél részletesebben a gazdasag résznél lesz szo.
?® Banhidi Laszl6: A XXI. szazad kiisz6bén — Vac, 19. oldal

7 Tragor Ignac: Vac multja és jelene, 90. oldal

28 Tragor Ignac: Vac multja és jelene, 103. oldal
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épiiletek helyzetét, allapotat. 1785. junius 17-én pedig kiralyi biztosok jelentek meg Vacott, és
birtokba vették a domonkosok, a piaristdk, az angolkisasszonyok és a Therezianum épiiletét,
melyek kincstéri épiileteknek lettek nyilvanitva. A kincstari épiiletek jelentds részEébdl kaszar-
nyakat alakitottak ki a kitord torok haborik végett, és ennek kdszonhetden a varos nyakaba
szakadt a ,, katonai terhek nyomaszté silya.”®® Mindezek tetejébe 1786-ban véget ért Migazzi
plispoksége Vacon. II: Jozsef , kérésére” valasztania kellett: vagy a bécsi hercegérseki vagy a
vaci piispoki cimet tartja meg. Bar megprobalta a csaszart jobb belatasra tériteni, ez nem sike-
rilt neki, igy kénytelen volt lemondania vaci pilispokségérol. , Engedje meg, Folség,
megmondanom, — miutan engem erre a koriilmények
kényszeritenek —, hogy Isten segitségével én sem Bécsben,
el kel sem Vacott a kételesséegem el nem hanyagoltam, sét a
kettos javadalom dltal inkabb olyan helyzetbe keriiltem,
hogy mind az egyhdazmegyének, mind az allamnak minden
tekintetben hasznos munkdlkoddst folytathattam.”° Ezzel
a levéllel, mely tartalmazta Migazzi teljes munkéssaga-

nak adatait, probalta meggydzni a csaszart, de mint ko-

rabban is emlitettem, sikerteleniil. Utdna két olyan sze-

mélyiség kertilt bele Vac életébe, akiknek nem sok hasz-

nat latta a varos. Az egyik Anchely Janos volt, aki pre-

11. dbra A Kékapu napjainkban

fektusi mindségében olyan intézkedéseket hozott, ami
sértette a varos érdekeit, és megkarositotta a lakossagot. ,,Basadskoddsa” csupan 1803. majus
1-jén ért véget, mikor is kozpontilag levaltottdk hivatalabol. A masik Splényi Ferenc baro,
Migazzi utoddja volt, aki nem viselte szivén székvarosdnak sorsat. Vac a Migazzi kor végére
elért egy olyan szintre, hogy tervbe kertilt a varos felszabaditdsa a foldesuri elnyomas alol, és
felvétele a szabad kiralyi varosok korébe. A varos mindent meg is tett annak érdekében, hogy
a tervekbdl realitas legyen, de az uj piispok végig akadalyozta ezt a — szdmara hatranyos —
torekvést. S bar a varos vezetdsége sok kovet megmozgatott, ¢s mindent megtett eme nemes
iigy érdekében (tobbszor voltak koveteik Budan és Bécsben, és tobbszor is beszéltek magaval
az uralkodoval is!), Splényi is mindent megtett a jelenlegi rendszer fenntartdsa érdekében.
Végiil 1étrejohetett volna az egyezség a két fél kozott, de a 100.000 forintban meghatarozott
kértéritést a varos nem tudta megfizetni, csupan a felét. Igy a felszabadulas a foldesuri elnyo-

mas alol egyeldre illuzid maradt.

2 Tragor Ignac: Vac multja és jelene 104. oldal
30 Vaci Térténelmi Tar 1., 210. oldal
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II. Jozsef utan II. Lip6t (1790-1792) kovetkezett a trénon, utana pedig I. Ferenc (1792—
1835). Vac szdmara azonban ez sem hozott pozitiv valtozasokat. A francia forradalom eszméi
gyorsan terjedtek Magyarorszagon, s ez Vacot sem hagyta érintetleniil. 1790-ben alakult meg
Vacon az Uréania-kér, mely az elsé magyar szépirodalmi folyoiratot meginditotta.’’ Eme kor-
bol ki kell emelni két vaci polgart, név szerint Desericzky Incét és Koppi Karolyt. Mindkét
piarista tanitd a kor kivald tuddsa volt a nemzeti torténelemkutatas terén. Mindketten lelke-
sedtek a kor eszményei irant, s Koppi Karoly késébb Pesten lett tanitd, ahol tanitvanyaiba is
»elcsepegtette” ezeket a gondolatokat. A Martinovics-féle Osszeeskiivés Vacon is nyomot
hagyott. Tobbszor is el6fordult, hogy francia hadifoglyokat szallitottak at a varoson keresztiil.
1793-ban Szentmarjay Ferenc, a késObbi jakobinus éppen a miatt jott Vacra, hogy elbeszél-
gessen a hadifoglyokkal. Ezek az emberek a vaciakban is rokonszenvet ébresztettek. A jako-
binus felkelés felszamolasa és kegyetlen megtorlasa szintén felizgatta a varoslakok kedélyeit.
1798. marcius 20-an pedig ,,Jakobinus répiratot taldlnak a Szt. Miklés templom ajtajén’>
Bar ez ismételten felizgatta a polgarok kedélyét, sot még az udvarét is, alapos kivizsgalas utan
végiil nem sikeriilt kézre keriteni az ,,elkovetdt”. Maga a ropirat pedig jelentdsebb visszhangot
nem keltett, mely 1. Ferenc elnyomo6 gépezetének volt kdszonhetd.

A 18. szdzad vége Vic torténetének nem az egyik legszerencsésebb korszaka. Szamos
terv, mint példaul a szabad kiralyi varossa valas az anyagi hattér hidnya miatt dugaba dolt.
Raadasul az épitd Migazzit, mint ahogyan azt mar korabban mondtam, a rombol6 Anchely
Janos prefektus és a foldesuri elnyomas alatt tartd Splényi Ferenc kovette. Sajnalatos mdédon
azonban a 19. szazad eleje sem jobb ennél a helyzetnél, amit a kovetkezOkben latni fogunk,
hogy miért.

A 19. szazad eleje Napoleon habortiinak az id6szaka. Tekintve, hogy a Habsburg Biroda-
lom ennek kovetkeztében szinte allandoan hadban allt, a haboruk — bar az orszag teriiletétol
tavol folytak — jelentdsen megterhelte Magyarorszagot a konjunktura ellenére is, s természete-
sen ebbdl a teherviselésbdl Vac is kivette a részét. Itt is verbuvaltak katonakat a csdszari had-
seregbe. ,, 1797. mdjus 5. Vdc varos katondt allit.”> Ez a Piispok—Vac®* Mezévaros tanacs-
ilési jegyzOkonyvben megtaldlhato irat is ezt a tényt tdmasztja ald. A varos anyagiakkal is
kiszolgalta a katonasagot. ,, 4 pénz elértéktelenedése itt is éreztette hatasat, a hadba vonulo

katondk élelmezése mind nagyobb terhet rétt a vdrosra. Allandéan a baré Splényi-ezred 3.

*! Tragor Ignéc: Vac multja és jelene, 108. oldal

*2 Vaci Térténelmi Tar 1., 224. oldal

33 Vaci Térténelmi Tar l., 222. oldal

3% 1743-ban Nagyvac két részre valt szét: Plspok-Vacra és Kaptalan-Vacra. Errél részletesebben a gazdasag
résznél lesz szo.
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zaszloalja allomasozott Vacon. 1805. december 21-25. napjaiban orosz ezredek taboroztak
Vicon™ és kiélték a varost.””® A haborus idSk alatt’” maga Ferdinand féherceg és csaladja
lakott itt 3 honapig. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy Splényi pilispdk haldla utan Ferdi-
nand fiat, Kéaroly Ambrust nevezte ki vaci piispoknek és adminisztratornak. Csak rovid ideig
volt ebben a pozicidban, igy jelentds nyomot nem hagyott a varos torténetében. Visszakanya-
rodva haborthoz, a gyori csatavesztés Vacra is hatassal volt. Rengeteg sebesiiltet és beteget
ide széllitottak. ,, 4 rendre, és rakasra betegedet sebes katondk el keriilhetetleniil a Dunan
innét mind vizen, mind szarazon varasunkon szallitatott lefelé, akor azokat még tsak el férhet-
tek, hdzakonként varasunkban fo- L

gadvan, polgartarsaink onként jo
voltokbol kiilonos gondoskodassal
dpolgattik, fogattik. A vagyono-
sabb Polgarok oszve szovetkezvén
ételel, italal taplaltak™® A sebesiilt

katondk apolasa ¢€s ellatasa alaposan

megterhelte a lakossagot. Szdmos .
A varosban a beteg katondk miatt 12. dbra A siketnéma intézet napjainkban

helyen épiileteket kellett kiiiriteni.”’

jarvanyok tortek ki. S6t, 1806-ban
¢s 1810-ben még foldrengés is sujtotta a varost, de szerencsére nem okozott jelentds karokat
egyik sem.

Bar ebben a korszakban a lakossag a haboruk miatt elszegényedett, nem csak szerencsét-
lenség érte Vacot. Chazar Andras gomori tablabird vetette el egy siketnéma-intézet felallita-
sdnak a tervét. Az intézet helyét ,,maga Ferenc kiraly jelolte ki: Vac piispoki varosat, mint
olyat, mely az orszag kozepén fekszik, és amelyet egészséges levegdje és az élelmicikkek ottani
drdnak mérsékelt volta is ajanlott.””*® 1802. augusztus 15-én avattak fel az elkésziilt intéze-
tet.*! Karoly Ambrus féherceg utan Kamanhazy Laszlot valasztottak meg vaci piispoknek, aki

joindulatt volt székvarosaval szemben, €és szdmos kedvezményt biztositott szdmara. 1808-ban

3> 1799-ben is dtvonult erre egy orosz sereg, hasonld pusztitast hagyva maga utan.

3 Tragor Ignac: Vac multja és jelene, 113. oldal

% Napéleon 1806-0s bécsi hadjarata miatt

38 Vaci Torténelmi Tar 1., 268. oldal

%% Wolf Karoly katonai parancsnok szeptember 10.-én kiparancsolta a piaristakat otthonukbdl. Forras: Tragor
Ignac: Vac multja és jelene, 115. oldal

a0 Tragor Ignac: Vac multja és jelene, 116. oldal

1 Vaci Torténelmi Tar 1., 239. oldal
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pedig orszaggyiilési hatarozat sziiletett egy nemzeti katonai akadémia felallitdsarol, amit Ma-
ria Ludovika kirdlyné felajanlott anyagi tdmogatasa miatt Ludovika Akadémianak
tek*el a halas rendek. A kiraly pedig erre a célra a vaci Therezianum épiiletét ajandékozta.
Bér az akadémiat az 1825. évi 17. térvénycikk alapjan athelyezték Pestre,” a Therezianum
épiiletét feltjitottak,” ami bevételt jelentett a varos szamara, munkahelyeket teremtett, és ké-
sObb az épiilet elmegydgyintézetnek adott otthont.

Osszegezve az 17861815 kozotti idészakot, a Migazzi korhoz képest ez az idészak ha-
talmas visszaesés volt minden téren. A varos tervei — a vezetok elszadntsdga, munkéja, szor-
galma és kitartasa ellenére — kudarcba fulladtak, és a vaciaknak a fennmaradasért kellett kiiz-
denie. A francia haboruk okozta teher Vacra is ranehezedett, és kifosztotta a varost. Ezektol
fliggetlentil azonban j6 is érte a varost, ami el6készitette a 19. szdzadban bekovetkezd Ujboli

fellendiilést, ez azonban mar tulmutat a palyamunka keretein.

42 . ; .
Latin nevén Ludoviceum
s Tragor Ignac: Vac multja és jelene, 116. oldal
o Maga Jozsef nddor jart kozben az ligyben, és 6 maga is felmérte a Therezianum alkalmassagat.
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2. Gazdasag:

A gazdasag vizsgalatdhoz elengedhetetlen az, hogy megnézziik, Vac milyen f6ldrajzi
adottsagokkal rendelkezik, ugyanis ezeknek koszonhetd, hogy a telepiilés mindig is fontos
kdzpontja volt a kdrnyezd vidéknek.

Viac Budapesttdl északra, 30 km-re fekszik a Duna bal partjan, a nyugatrol dél felé fordu-

16 folyé kanyarulatdban.* Vac az Alfold, az Eszaki-kdzéphegység és a Dunantili-

kozéphegység taladlkozopontja- —

ban fekszik, bar az utdébbi koz-
vetleniil nem érinti varosunkat
a Duna miatt. Kereskedelmi
szempontb6l a varos kivalo
pozicidban van. A tdvolsagi
kereskedelem két f& orszagos
utvonala Vacon keresztiil ha-

ladt at, a szarazfoldi ut: Debre-

cen — Véac — Ersektjvar felé, a
vizi Gt: a Dunan Belgradtol 13. 4bra Véc lstképe a Naszaly tetejérél

Bécsig haladt.* A mezégazda-

sdg szamara szintén kivalo feltételekkel rendelkezik. Vizei halban gazdagok, jelentds erddk
veszik koriil, ahol szadmos allat él, a varos hatiraban pedig a talajt finom 16sz boritja, ami ki-
valo termétalaj.*” Specialis helyzete azonban egyben hatranya is, mert sz{ik hatarai nem tették
lehetévé szamara a tovabbi fejlodést.”® Osszességében tehat megallapithato, hogy Véc gazda-
sagi szempontbol jelentds varos, de szlik hatdrai miatt mégsem valt orszagos szintli kozpontta.
A kovetkezokben ezt fogjuk kozelebbrdl megvizsgalni a mezdgazdasag, az ipar, a kereskede-
lem és a kozlekedés szempontjabol. Miel6tt azonban ezt megtessziik, par dolgot k6zolnom
kell még a tisztelt Olvasoval, hogy jobb képet alkothasson Vac e korszakarol. Az 1710-es
évek elején a katolikus vallasu Kollonits Zsigmond kertilt a vaci piispoki székbe, aki harcolni
kezdett a véarosban €16 reformatusokkal szemben. Aki nem volt hajland6 rekatolizalni, azt

kitiltotta a varosbol, majd késobb, 1714-ben megengedte nekik, hogy a varos szélén leteleped-

* Banhidi Laszl6: A XXI: szazad kiiszobén — Vac, 13. oldal

* Vac torténete 1., 146. oldal

* Tragor Ignac: Vac multja és jelene, 157. oldal

8 Sokaig Vac erés vetélytdrsa volt Budanak és Pestnek. . Géza kirdly még azt is tervbe vette, hogy Vac legyen az
orszag févarosa.
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jenek. ,, fgy jott létre Kisvdc kozség, majd 1769-ben egyesiil Nagyviccal.”* Azonban Nagyvac
sem maradt egységes a piispokség ¢és a kaptalan viszalya miatt. ,, 4 kézel 6t évig tarto port a
plispok és a kdptalan kozt 1742. december 18-dn kotott egyezség fejezte be.”°A piispok aten-
gedte székvarosa jovedelmének egy nyolcad részét.”' Igy jott 1étre Piispok—Vac és Kaptalan—
Vic, melyek kozigazgatasilag is elkiiloniiltek egymastol egészen 1859-ig. Erre a kitérére azért
volt sziikség, mert a gazdasagi adatok altalaban kiilon-kiilon szerepelnek. Raadasul az elko-
vetkezd részekben néhany helyen gy tlinhet majd, hogy a palyamunka idében eltolodik, és a
18. szdzadrol szdl igazan. Ez minddsszesen azért alakult igy, mert a korabbi id6kbdl tobb pon-
tos adatunk van, mint a vizsgalt korszakbdl, és altalanossagban elmondhat6, hogy jelentds
valtozas nem kovetkezett be a korabbi idokhoz képest, csupan annyi, hogy a fejlédés mértéke
lelassult, és bizonyos helyeken megtorpant. A korunkban a mezdgazdasag, az ipar, és a keres-

kedelem szerény mértékii fejlodését figyelhetjiik meg.

Mezogazdasag:

Mezdvaros 1évén természetesen a mezdgazdasag meghatarozo szerepet toltott be a varos
¢letében, de azt meg kell jegyezniink, hogy a kézmiivesipar is ezzel parhuzamosan nagyon
jelentds volt. Vac eltért a magyarorszagi mezdgazdasag tendencidjanak alakuldsatol. Mig a
18. szazad folyaman, de kiilondsen a 19. szdzad elején az orszdgban a haboruk folyaman a
foldmiivelés és az allattenyésztés folyamatosan tort eldre, viszont a bortermelés hanyatlasnak
indult a kereslet hidnya miatt, addig Véc specialis helyzetének kdszonhetden ez forditva ala-
kult. ,, 4 szitk hatar és a hegyes-dombos vidék elsésorban a szélotermesztést tette lehetove és a
vdci bort jo hiriive, s kevésbé volt jelentés a szantomiivelés, még kevésbé az dllattenyésztés.
Piispokvacon a jobbagytelkekhez nem tartozott szantofold, hanem 50 jobbagytelek nagysdagu

"2 De ha mar Magyarorszag

teriiletet évente kiosztottak az igasallattal rendelkezok kozott.
vizsgélata folyaman a foldmiivelés — allattenyésztés — bortermelés szisztémat kovettiik, akkor
tegytiink itt is ugy.

A foldmiivelés fejlddését gatolta a varos sziik hatéra. Igy a 18. szazad folyaman betelepii-
16kre egyre kevesebb fold jutott, igy a foldmiivelés szamos helyen nem tette lehetévé a meg-
¢lhetést. Vacon a kétnyomasos miivelési rendszer mitkodott.”® Ezen gabonandvényeket — bu-

zat, arpat, zabot és kétszerest™® — termeltek. > A gabonatermesztés azonban fejlédésnek in-

* Vac torténete 1., 122. oldal

*% Tragor Ignéc: Vac multja és jelene, 122. oldal
>! Tragor Ignéc: Vac multja és jelene, 122. oldal
2 Vac A Dunakanyar szive, 117. oldal

>3 Vac térténete I., 129. oldal

> Buza és rozs
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dult: a termoteriilet az 1696-0s 964 hold utan 1743-ra mar meghaladta a 11 ezret. Ez a nove-

kedés azonban 1760-ra megtorpant, és nem is novekedett utdna mar jelentés mértékben.

Tehat korszakunkban még mindig az

12000
1760-as allapotok voltak a jellemzo- )

10000
ek. Ennek az oka a korabban mar /

8000
sokszor emlitett szik hatar és a fol- /

6000
dek birtoklasaért folytatott allandd /

4000
harcok voltak. /

| 2000
Az allattenyésztésnek még ki- /
O T T T 1

sebb szerepe volt varosunk gazdasagi 1696 koril 1724 koral 1743 kordl - 1815 korill
¢letének alakulasaban, mint a fold- 14. abra A foldteriilet méretének alakuldsa magyar holdban

miivelésnek. Erre szintugy a varos

szlik hatara volt a f6 indok. Maga az allatdllomany a kovetkez6képpen alakult: 1699-ben 6sz-
szesen 766 szarvasmarha, 97 10, 365 juh,57 85 sertés.”® 1743-ban 438 szarvasmarha, 228 10,
211 juh, 38 sertés.”® Itt mar megfigyelhetd, hogy az allattenyésztés milyen iranyba fog elto-
16dni. 1765-re azonban megallt a novekedés, s némi cskkenés utdn mar nem valtozott.** Kor-
szakunkban is az 1765-0s allapotok figyelhetéek meg. Ezt a sziik hatarok mellett bizonyos
legelobérletek elvesztése is okozta. A varos mindent megtett a legeldteriiletek megszerzésé-
nek érdekében. Korszakunkban ezt a varosrészek kozotti pereskedések mutatjak a legszemlé-
letesebben. ,, 1797-ben a vdaciak azt panaszoltak Anchely Janos uradalmi prefektus ellen, hogy
a Kecskés nevii legelot a veroceieknek adta, s a Vaskapuragas-legelot és a gyadai kaszalot a
kosdiak és szendeiek is maguknak hasitottdk ki.”®" Megéllapithaté tehat, hogy a ,,legfonto-
sabb” allat Vacon a szarvasmarha volt. Azonban ,,meg kell kiilonboztetni a tejelo tehenet, a

1.”%? Bar pontos adatok nem

borjut, az igads tehenet vagy okrot az eladdsra szant hizomarhato
allnak rendelkezésre az szinte teljesen biztosra vehetd, hogy mindkettot szamba vették a meg-
szamlalaskor, mar csak azért is, mert a legelokért folytatott harc nem a megélhetésért, hanem

a nyereségért folyt.%

>® Vac torténete l., 129. oldal

*® Lasd 14. dbra! Az 1743 uténi rész csupan becslés, pontos adatokkal nem rendelkeziink.
>’ Ez az adat magaba foglalja a kecskéket is.

8 Vac térténete 1., 136. oldal

) Vac térténete 1., 136. oldal

0 vac térténete 1., 136. oldal

%1 Vac torténete 1. 137. oldal

52 Vac torténete 1. 137. oldal

% Vac torténete 1. 137. oldal
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Mint ahogyan azt mar korabban is irtam, a vaciak életében a sz016- és bortermelés meg-
hatarozé volt, tekintve Vac specidlis helyzetét, ami kivalo volt a szélétermesztéshez, viszont
nem volt megfeleld a foldmiivelés jelentdsebb elterjedéséhez. ,, 4 kérnyezo, napsiitotte, déli

2164 "
A sz706-

fekvésii domboldalak, az éghajlat és a talajviszonyok kedveztek a szolotermelésnek.
16- és bortermelés ezért a torok kor utdn rohamos fejlédésnek indult. Ezt a tényt az is elésegi-
tette, hogy ,,a szélovel beiiltetett foldnek sajatos jogallasa volt. A szolofold feuddalis tulajdo-
nosa és a szolot iilteto, illetve birtoklo parasztok, polgarok és nemesek kozott lényegében bér-
leti jogviszony allt fenn, mely mentes volt a ,,feudalis személyi fiiggés elve ’-tol. A szolovel a
jobbagyok ugy rendelkeztek, mint a sajatjukkal, mint egyéb ingosagaikkal, adtak, vették, oro-
kélték, végrendelkeztek rola, zalogba is adhattdk. ”® Tekintve, hogy a jobbagyteleknek a sz6-

16 nem volt a része, utdna csupan terményszolgaltatds jart a foldesurnak ¢és tized az egyhaz-

nak.*® Mindezeket figyelembe®’ véve nem meglepd, hogy a szélémiivelés a 18. szazad folya-

2000 man jelentds termelési aggad valt.
6000 Ezt a tényt konkrét adatokkal lehet
5000 // igazan jol szemléltetni. 1699-ben
4000 / 160 magyar hold volt a szdl6teriilet
3000 / nagysaga, ami 1715-be n mar 260
izzz / magyar hold, 1720-ban 870 magyar
0 ‘_./. . . | hold, 1743-ban mar 2500 magyar
1699 korl 1715 koril 1720 koral 1743 koral 1827 koérl hold, s 1827-re 6000 magyar

15. 4bra A széléteriilet alakulésa magyar holdban hold!®®. Tehat megfigyelhetd, hogy

a 18. szdzad elején ugrasszerii a

novekedés, s bar ez az 1760-as évek utan lelassult, még is jelentds gyarapodast figyelhetiink
meg.” Bortermelés szempontjabol nézve 1699-ben még csupan 757 ako’® bort termeltek, ad-
dig 1785-re Piispokvéc 23904, Kaptalanvac 3225 aké borrdl szamolt be.”' Erdemes még meg-
nézni a csaladokra atlagosan jutd bortermelést. 1699-ben 180 csalad volt Vacon, és egy csa-
ladra 8, 41 hl bor jutott. 1743-ban 902 csaladbodl egyre mar 24,56 hl bor jutott. 1827-ben pedig
a 2080 csalad koziil egyre atlagosan 26,08 hl bor jutott. Ehhez még az is hozzatartozik, hogy

%4%% \V4ci Polgar, 2007. majus, 6. oldal

% Vici Polgar, 2007. méjus, 6. oldal

%8 Vaci Polgar, 2007. méjus, 6. oldal

7 Vac térténete 1., 132. oldal

*8 Vac torténete 1., 132. oldal

% Vac térténete l., 132. oldal

09 akoé=54,3 liter Forras: Vaci Polgar, 2007. junius, 8. oldal
"t Vac térténete l., 133. oldal
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egy csaladnak egy évi borsziikséglete nagyjabol 5 hl-re tehetd.”” Bar tény, hogy ezek a szé-
mok atlagot mutatnak csak, amitdl persze egyes csaladok eltérhettek, annyi bizonyos, hogy az
a csalad, aki 5 hl felett termelt, annak mar eladasra is jutott.

Korszakunkban a bor miatt nagy harcok folytak Vacon. II. Jozsef az 1787-ben rendelet-
ben engedélyezte az egész éves szabad bormérést, ami Vac szamara nagy hasznot hozott,
azonban 1791. aprilis 31-én ezt betiltottdk, ami, mint mondtam, a vaciak jelentds jovedelem-
forrasa volt.” Igy a véaci vezetdség mindent megtett annak érdekében, hogy ezt a jogot vissza-
szerezze. A szabad kirdlyi varossa valas mellett ez volt a masik jelentds harc, amit a vaciak
folytattak. Bar részleges eredményeket értek el, a jogot nem kaptak vissza, igy — mint aho-

gyan korabban emlitettem — a sok tervvel egyiitt ez is dugaba dolt.
Ipar:

A kézmiivesipar nagy jelentdségli volt a telepiilés gazdasagi életében. ,, 4 vdros iparanak
alapjat foldrajzi fekvése és kereskedelmi vésdrkivdltsagai vetették meg.”’* Magat az ipari te-
vékenységet Piispok- és Kaptalanvacon folytattdk, Kisvacon kivétel nélkiil mindenki a mez6-
gazdasagbol élt meg.”” Az ipar féleg a korra jellemzéen céhes keretek kozott miikodott. Vi-
szonylag pontos adataink a céhekrdl az 1743. dsszeirds alapjan vannak. Ebben az évben 6sz-
szesen 145 f& volt mesterember, ebbdl 25 szabd, 23 varga és csizmadia volt. Osszesen 37
szakmat (iz6 mester €lt a telepiilésen, igy a mesteremberek felét a masik 34 szakma képviseldi
alkottak. "° Ezeket az adatokat figyelembe véve, ¢és azt, hogy Vac kereskedelmi kozpont volt,
valoszintisithetd, hogy a varos volt a kornyék ruhazati cikkeinek eldéallitdja, mig a tobbi iparos
tevékenység csupan a lokalis igényeket elégitette ki.”” A sok mester lehetévé tette, hogy egy
szakmébol tobb, nemzetiségileg kiilonbozd céh alakuljon ki. Igy volt magyar szabé céh, illet-
ve német szabd céh. Ebben a korban ez még nem etnikai okok miatt volt, hanem azért, mert
igy konnyebben ki tudtak elégiteni minden igényt.”® Az Osszeiras alapjan viszont érdekes,
hogy minddsszesen 17 céh mikodott ekkor. Ez azért alakult igy, mert egyes céhek tobb
szakmabol egyesiiltek.” Korszakunkban 1ényegében ugyanazok az allapotok uralkodtak, mint
1743-ban, annyi kiilonbséggel, hogy novekedett az iparizOk szama. 1828-ig minddsszesen 5

Uj céh alakult meg, és az ipartiz6k szama is az 1743. évi 16,5 %-r6l 1828-ra 20%-ra emelke-

2 Vac térténete I., 135. oldal
3 Vac térténete I., 134. oldal
" Vac térténete 1., 138. oldal
7> Vac A Dunakanyar szive, 117. oldal
"% Vac térténete 1., 140. oldal
" Vac térténete l., 141. oldal
BvVac A Dunakanyar szive, 118. oldal
" Vac térténete I., 140. oldal
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dett, mialatt a varos népessége megkétszerez6dott.*® Az viszont érdekes, hogy a magas aranyu
ipartizokhoz képest viszonylag kevés céh volt a varosban. Ennek ugyanaz az oka, ami Magya-
rorszag szamtalan mezdvarosdban megfigyelhetd. Viszonylag sok volt a céhen kiviili ipar-
tizOknek, a kontaroknak a szdma. Az 1743-as felmérés alapjan — és ami igaz volt a hadboruk
idejére is — az iparosok kozel egyharmada céhen kiviil dolgozott.®' Az ipar szempontjabol
fontos még megemliteni a banyaszatot. A Naszaly® miatt a vaci banyaszat legrégebbi és leg-
jelentdsebb miivelési 4ga a kObanyészat volt, de volt még némi kdszénbanyaszat, vasércba-
nyészat és agyagbanyészat.®

A vaci ipar kiemelkedd jelentdségili volt. 50-60 kilométeres keleti irdnyl vonzaskorzettel

rendelkezett!®*

Véc volt a legnagyobb ipari varos Pest és Nograd megye hataran. Az 1743-as
Osszeiras szerint Vacon 17 céh miikodott, mialatt Kecskeméten csupan 10,85 ami nem Kkis tel-
jesitmény egy olyan varostol, amely a 18. szdzad elején szinte a folddel volt egyenld! Ebben
az a tény is kozrejatszott, hogy ekkortdjt sok svab érkezett a Dunakanyar térségébe, igy varo-
sunkba is, akik a maguk altal hozott szaktudassal fellendit6 hatast gyakoroltak az iparfejlédés-

Ie.

Kereskedelem:

Mint ahogyan azt mar a telepiilés foldrajzi adottsagainal emlitettem, a kereskedelem
szempontjabol kivalo helyzete volt, a tavolsagi kereskedelem két f6 orszagos utvonala, a sza-
razfldi Debrecen — Véac — Ersekujvar, illetve a vizi Belgrad — Bécs ut haladt keresztiil a varo-
son. A tavolsagi kereskedelem foleg a — 1718. évi pozsarevaci béke kovetkeztében — bekolto-
z6 rac, makedon és gorog kereskeddk kezében volt. Oket a vaciak egyszeriien gorogoknek
nevezték vallasuk miatt, pedig nyelviik szerint délszlavok vagy albanok voltak. * Ez a helyzet
nem sokat valtozott a 19. szézad elejére sem, pedig az osztrak kereskedelmi politika megne-
hezitette a gorog kereskedok helyzetét, melyre példa az, hogy Maria Terézia kiralyné 1772-
ben felmondta az 1718-as pozsarevaci békében rogzitett kereskedelmi rendelkezést, miszerint
a torok alattvalo gorog hitli kereskedSk szaméra vamelény van fenntartva.®” A tavolsagi ke-
reskedelem szempontjabdl fontosak voltak a véasarok. ,, Vacon a négy évszakra elosztva négy

orszagos vasart tartottak. A viragvasarnapi, a Sarlosboldogasszony napi, a Szent Gal napi,

80 Vac torténete I., 143. oldal

8 Vac torténete 1., 144. oldal

8 vac kozelében 1évé, 652 méter magas hegy, mely kivalo kéfejtésre, mind a mai napig.
¥ Vac torténete 1., 145-146. oldal

8 Vac torténete 1., 143. oldal

& Banhidi Laszlo: A XXI. szazad kiiszobén — Vic, 81. oldal

8 Vac torténete l., 147. oldal

8 Vac torténete I., 149. oldal
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illetve a Szent Tamds napi”™ Mindegyik vasarnapnak megvolt a maga f6 eladésra szant ter-
méke. Ezek a vasarok nagy jelentdséggel birtak, a 18. szdzad folyaman ez is viragzasnak in-
dult. A 19. szézad elejére azonban mar csdkkent a latogatottsaguk, de csupan szerény mérték-
ben, ¢és ettdl fiiggetleniil még mindig fontos jelentdséggel birtak. Konkrét adatokkal kifejezve
a vasarok éves bevétele forintban és dénarban igy alakult: 1751-ben 2852,76, 1765-ben
3273,89, 1807-ben 2889,48, 1812-ben pedig 2785,34.%

A helyi kereskedelem szintén fontos volt. Vac volt a kornyez6 telepiilések kereskedelmi
kézpontja. 1770 kornyékén dsszesen 91 falu latogatta a varos hetipiacait,” ami a napoleoni
haboruk idején sem valtozott meg. A ndovekedo helyi piacnak mar nem volt elég a heti egysze-
11 vasartartas, igy a pilispokvarosi tanacs 1757-ben kérvényezte a heti két piaci nap megtarta-
sat. A piispok kozbenjarasdnak kdszonhetden Maria Terézia rendelete 1761. julius 7-ei rende-
lete engedélyezte a heti kétszeri — hétfdi és csiitdrtoki — piactartast,”’ bar ennek ellenére a for-
galom nem ndvekedett jelentds mértékben sem ekkor, sem haborus idok alatt. A helyi keres-
kedelemben a gorogok szintén fontos szereplok voltak. Az 1765-6s Osszeiras alapjan a varos-
ban 8 gorog, 10 német, és 3 magyar kereskedd, 6sszesen 21 bolt miikodott Vacon. A helyi
kereskedelem ezen a téren 1évd stagnaldsat mutatja azonban az, hogy 1828-ban is 21 bolt volt
a telepiilésen. A helyi kereskedelem szempontjabdl, mint kordbban emlitettem, a bormérés
nagy jelentdséggel birt. A 18. szdzad folyaman ez is folyamatosan fejlodott, ami a kocsmak
szamanak novekedésével kimutathatd. 1714-ben 2 kocsma miik6dott a varosban, mig 1747-
ben mar hét.” Korunkra ez a helyzet nem valtozott meg. Volt egy atmeneti fellendiilés, mert
1787-ben 1II: Jozsef rendelete engedélyezte az egész évi bormérést, de azt 1791-ben vissza-
vontak, ami nem csak visszaesést jelentett a késObbiekben, de pereskedések egész sorat indi-
totta el, nehezitve az amtgy sem konnyl hadborus iddket.

A gazdasag szempontjabol fontos még a kozlekedésrdl par szt megemliteni. Természe-
tesen — ahogyan az beleillik az dltalanos magyar modellbe — a vizi Ut fontosabb volt. A véros
specialis elhelyezkedésének kdszonhetden ez hatvanyozottan érvényesiilt. ,, az evezds és vitor-
las hajézas forgalma a Dundn a 18-19. szdzadban még rendkiviil jelentés volt.” Vacon
mindig is volt révkikotd, amit sokan hasznéltak. A g6zhajozas megjelenésével a vaci kikotd

még jelentdsebbé valt. Figyelembe véve azonban azt a tényt, hogy jelentds szarazfoldi keres-

8 Vac torténete 1., 150. oldal
8 Vac torténete 1., 151. oldal
P Vac torténete 1., 154. oldal
91 Vac torténete l., 153. oldal
9 Vac torténete l., 155. oldal
%3 Vac torténete l., 156. oldal
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kedelmi titvonal is atszelte a varost, fontos volt még a kozutak allaga is, amir6l a telepiilésnek
gondoskodnia kellett. Nagy jelentdsége volt még a bérfuvarozasnak is, ugyanis a lakossag
jelentds része foglalkozott ezzel. Az itteni szekeresek orszadgos hirnévre tettek szert, olyan
szinten, hogy minden Pest megyei szekerest vacinak hivtak.”* A kozlekedés fontossagat mu-
tatja még az a tény, hogy mar az 1807-es orszaggytlésen tervbe keriilt a Pest—Vac vasttvonal,
amely 1846-ban végiil megvalosult.”

Osszegzésiil tehat azt lehet elmondani, hogy varosunk gazdasagi szempontbél igen jelen-
tds volt. Féleg a kornyezd vidék szempontjabol volt igen fontos a kereskedelmet tekintve.
Helyi szinten a mezdgazdasag mellett a kézmiivesipar is igen nagy jelent6séggel birt. Figye-
lembe a varos foldrajzi adottsagait, és az elébbi tényt, szinte mar sejthetd volt, hogy Vac a
késdbbiek folyaman a tokés atalakulas egy fontos kdzpontja lesz, de ez mar a 19. szdzad ké-

sObbi évtizedeiben fog bekodvetkezni.

% Vac torténete l., 158. oldal
% Vac torténete l., 158. oldal
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3. Tarsadalom:

Vac a torok kor utan valt ujra varossa. Fejlodésnek indult mind népesedési, mind gazda-
sagi, mind kulturalis téren, ezért a 18. szdzadban a telepiilés Gjrasziiletésének lehetiink tanui.
Ujra benépesiilését szamos adattal ala lehet tamasztani. 1715-ben mindosszesen 960-an éltek
itt. 1784-ben mar 8334, 1818-ban pedig mar 9686 {6 lakott itt, ami azt jelenti, hogy 100 év

alatt a lakossag megtizszerez6dott!”® Ez aranyait tekintve hatalmas mértéki fejlédés. Az vi-

szont lathatdo, hogy a kiugrd 12000
kedés 1784-ig kovetkezett be, ami
10000
nem csak a népszaporulatnak, ha- /
8000
nem a szervezett betelepitésnek is /
6000
koszonhetd. Korszakunkban csupan /
4000
lasst fejlédés volt ezen a téren. Ez a /
2000
tény egyaltalan nem meglepetés, ha /
O T T 1
figyelembe vessziik azt a koriil- 1715 kéral  1784/85 koral 1818 kordl

ményt, hogy Véac mennyire kivette
16. abra A népességszam alakulasa

a részét a napoleoni haborukbol.

Verbuvalasok, katondk eltartasa és jarvanyok, melyek a sebesiilt katondk érkezésével egy id6-
ben tortek ki, sujtottdk a lakossagot. Ezeket figyelembe véve, meg azt, hogy a telepiilés mi-
lyen adéaz harcokat vivott a fennmaradasaért, ez a mértékii ndvekedés egyaltalan nem csekély,
sOt! A kovetkezdkben ezért megvizsgaljuk kozelebbrdl a helyi lakossagot tarsadalmi rétegzo-
dés és etnikai viszonyok alapjan. A most kovetkez6 adatok nem a klasszikus nemes — polgar —

jobbagy szisztéma alapjan lettek meghatarozva, hanem foglalkozas, és adofizetés szerint.

Tarsadalmi rétegzodeés:

A nemesség szdmaranya 1696-ban még jelentds volt, a telepiilés lakosainak 6%-at ok al-
kotjak. Ez a szam az 1784/85-re mar csupan 3 szazalék, s 1841-re mar a 2 %-ot sem érte el.”’
Teljesen pontos, szamszerli adataink azonban nincsenek, mert foglalkozési kategoridk alapjan
készitettek statisztikat a lakossagrol, de ez pontatlan és véltoz6. Maguk a nemesek féleg az
1686—1785-0s id0szakban foleg vilagi tisztségviselok voltak, de tobbségiik vagyontalan, varo-
si hazzal alig néhanyan rendelkeztek. 1785 utan pedig egyre inkdbb polgari foglalkozast vé-
geztek, sokan iparral, kereskedéssel foglalkoztak, illetve értelmiségi munkat végeztek. A vaci

nemesség elpolgariasodasat a fenti szdmarany is jol mutatja.

% Banhidi LaszI6: A XXI. szazad kiisz6bén — Vic, 19. oldal
9 Vac torténete I., 170. oldal
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Az egyhazi személyek szama hasonloképpen alakult. 1696-ban 8%, 1784/85-ben mar
csak 3%, 1841-re pedig mar kevesebb, mint 2% az aranyuk.” Ez azzal magyarazhato, hogy az
0jjaépités kapcsan 1784/85-ig novekedett a szdmuk, utdna pedig nagyjabdl allandé maradt,
mialatt a lakossag szdma nott.

A honoraciorok szamaranya viszont ndvekedett. 1696-bol nem all fenn adat, de 1784/85-
ben aranyuk 0,5%, ami 1841-re mar meghaladta a 2%-ot.”” Ez a nemesség aranyanak csokke-
nésével magyarazhato.

A polgarsag a 18—19. szazad folyaman jelentdsen megerdsodott. Igazi polgarsagrol csu-
pan 1744 utan beszélhetiink, aranyuk azonban az 1784/85-6s szamlalas alapjan mar 39%, mig
1841-re mar 56,5%, ezzel 6k valtak a tarsadalom dominans elemévé. Ennek kdszonheto az is,
hogy varosunk egyre inkdbb ,levetkdzte” mezdvarosi jellegét, s elindult az iparosodas tt-
jan.'" A polgarsag féleg iparosokbol és kereskedskbol allt.

A foldmiivesek'"' aranya — ami teljes mértékben osszefliggdtt az atalakulé gazdasagi
helyzettel — egyre inkébb csokkent. 1696-ban még 30% volt, ez 1784/85-re mar csak 20%,
1841-re pedig mindosszesen a lakossag 6%-at alkottak. Ez is erdteljes mutatdja a foldmiivelés
visszaesésének.'” Szamaranyuk még a telkek folotti folytonos harcok, és az ennek kovetkez-
tében bekdvetkezd telekaprozodas miatt is csokkent. A foldmiiveseken beliil is erdteljes ré-
tegzddést figyelhetiink meg, amit foleg a varosrészek szerint figyelhetiink meg. ,, Piispokva-
con a feéltelkesek, Kaptalanvacon a haromnegyed és Kisvacon a nyolcadtelkesek szama a leg-
magasabb. "

A hézas zsellérek szama és aranya végig magas volt. 1696-ban 36%, 1784/85-ben 34,5%,
1841-ben pedig 31,5%.'"* Ezt figyelembe véve, a vaci tarsadalom legstabilabb rétegét 6k al-
kottak, hisz aranyuk nem nagyon valtozott meg. Sok korabbi foldmiives keriilt koz¢jiik az
elszegényedés, és a foldmiivelés visszaszoruldsa miatt. Ezt az adatok alatamasztjak.
Ami a hazatlan zselléreket illeti, réluk nincsenek konkrét adataink, hisz nem voltak adofize-
tok, igy az Osszeirasokban, melybdl fény deriil a lakossag Osszetételére, nem szerepelnek.
Ezért itt ki kell emelni, hogy az el6z6 adatokba a hazatlan zsellérek nem voltak beleértve.
Roluk csupéan becslések allnak rendelkezésre, de az valdsziniisithetd, hogy nem voltak olyan

sokan, ami az aranyokat nagymértékben megvaltoztathatta volna.

%8 Vac torténete l.,, 171. oldal

9 Vac torténete 1., 170. oldal

100 \/4¢ térténete 1., 171. oldal

Itt a telekkel rendelkezé jobbagyokat értjiik alattuk
Vac torténete 1., 172. oldal
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B Nemesség B Nemesség
M Egyhazi M Egyhazi
személyek személyek

® Honoraciorok ® Honoraciorok

M Polgarsag M Polgarsag

B Foldmivesek B Foldmdvesek

18. abra A tarsadalom rétegz6dése 1784/85-ben 17. abra A tarsadalom rétegzédése 1841-ben

Etnikai viszonyok:

A tarsadalom etnikai szempontbol sem volt homogén. A nemzetiségi viszonyok azonban
sokat valtoztak az idok folyaman. Tragor Ignéc vizsgalata szerint 1720 koriil az etnikai 0ssze-
tétel a kovetkezOképpen alakult: a lakossag 44%-a magyar, 28%-a német, 15%-a szlav, ¢€s
13% nem hatarozhaté meg.'” Ez hasonlit a késébbi orszagos aranyokhoz. 1784/85-re azon-
ban mar jelentésen mas a helyzet. Osszesen 1208 csalad élt Vacon, amibdl 1101, azaz az 6sz-
szes 91,5%-a magyar, a maradék 107 pedig nemzetiségi, amibdl 53 (50%) német, 43 cseh,
lengyel, morva ¢s szlovak (36%), 5 délszlav, azaz szerb, makedon €s horvat (6,5%), illetve
kimaradt még 2 csalad (2%), akik szdrmazasa ismeretlen.'”Azonban ezek az adatok nem a
valosagot adjak vissza. Ennek a kutatdsnak az alapja a sziiletési hely volt, nem pedig a csalad
eredeti szarmazasanak helye. Sokan mar asszimildlodtak a magyarsaggal, és sokan magyarnak
¢s vacinak vallottak magukat, mikdzben németiil beszéltek. Mar a csaladnevekbdl sem lehet
kovetkeztetni a nemzetiségre. ,, A XVIII. szazadban Vicon és kornyezo falvakban a magyar,
német és szlovak nyelv hihetetlen keveredésérol tudunk. 107 A vérosrészek alapjan viszont
biztosabban meg tudjuk allapitani, hogy hol telepedtek le a németek. Eleinte a Német-
Tabanban és az Alsovarosban,'™ 1780 utan pedig az alsovarosi Burgundia és Luxemburg ne-
gyedben.'”Korszakunkban ezen a téren nem sok valtozas tortént, azonban a 19. szazad koze-
pére a német csaladok tobbsége ,,atvalt a magyarra”.

A kereskedelem szempontjabol fontosak voltak a ,,gorogoknek” nevezett délszlavok. Ok

a 18. szazad végére részben elszerbesedtek, részben elmagyarosodtak.''® Emlékiiket 6rzi az

195 yac torténete 1., 166. oldal

Vac torténete I., 166. oldal

Vac torténete I., 166. oldal

Nagyvdac hagyomanyosan két részre volt osztva: Alsévarosra és FelsGvarosra, figgetlenill Plispok- és
Kaptalanvactdl.

199 y4c torténete l., 167. oldal

Viac torténete |., 168. oldal
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1784-ban felépitett templomuk, melyet az utcaval egyiitt gérognek neveztek el. 1793-ban ko-
zel szézan éltek a telepiilésben.''!

A 19. szézad elején jelent meg egy j nemzetiségi csoport, a zsidok. Sokaig ki voltak tilt-
va a varosbol, csak a 19. szdzad elején engedték vissza Oket ide, akik utdna szép szdmmal
betelepiiltek, ami statisztikai adatokbol is latszik. Vallasi tekintetben 1820-ban még csak a

lakosok 0,07%, 1840-re azonban mar 2,01% volt zsidc'),112 ami jelentds betelepiilésrol ad sza-

mot.
B Magyar
B Német
B Magyar
= Nemet 1 Cseh, lengyel,
m Szlav morva
B Ismeretlen m Délszlav
H Ismeretlen

19. dbra Az 1720-as és az 1784/85-6s etnikai felmérés, azon-
ban az adatok nem a valdsagot tiikrozik vissza

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy Vac egy igen soknemzetiségii és sokrétii varos.
Mind a tarsadalmi rétegzddés, mind etnikai megoszlas szerint sokféleképpen lehetne csopor-
tositani a lakosokat. Azonban, ha beillesztjiik Vacot a magyarorszagi modellbe, akkor jelentds

eltérést az orszagos atlagtol nem tapasztalunk.

11 BAnhidi LaszI6: A XXI. szazad kiisz6bén — Véc, 83. oldal.

12 Banhidi Laszl6: A XXI. szazad kiisz6bén — Véc, 20. oldal.
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Osszefoglalas, ut6szé

Végezetiil nézziik meg roviden, hogy Vac mennyire illeszkedik bele a magyar modellbe,
azaz mennyire hasonlit, illetve tér el az orszagos atlagtol. Magyarorszag foldrajzi adottsagai
miatt alapvetéen mindig is agrarorszag volt. Korunkban ezt mutatja az, hogy a tarsadalom 93—
94%-a a mezdgazdasagbdl €lt meg, €s ez is aldtdmasztja azt, hogy a gazdasagban a mezdgaz-
dasag tulsulya figyelhet6 meg az iparral szemben. Ezzel szemben Vacon ez ekkor mar atala-
kuloban volt. A 18. szédzad folyaman egyre inkdbb hangsulyossa valt az ipar, a varos egyre
nagyobb része kezdett el ipari tevékenységet folytatni, amit a korabban vazolt tarsadalmi ada-
tok is alatdmasztanak. A mezdgazdasag pedig a jovedelmezd bortermelést leszamitva egyre
inkdbb veszitett korabbi jelentdségébdl. Bar a vaci ipar meg sem kozelitette az 6rokos tarto-
manyok szintjét, korai fejlodése lehetdvé tette, hogy Magyarorszag késdbbi ipari fejlédésében
késébb az élmezdényben jarjon. Tarsadalmi szempontbol helyi szinten is megfigyelhetd az a
fajta differencidlodas, mind foglalkozasi, mind etnikai szempontbol, ami orszagunkra a kor-
ban jellemzd volt. Mig azonban Magyarorszag tarsadalméanak 90%-at a paraszti réteg alkotta,
addig Vac egyre inkabb elpolgariasodott, s a 19. szdzad kdzepe felé haladva mar a polgarsag
volt a varos dominans tarsadalmi rétege. Etnikai szempontbol viszont jol illeszkedett az or-
szagos atlaghoz. A 18. szdzad elsd felében a magyarok ardnya a varosban nem érte el az 50%-
ot, és a 19. szdzadban mar nem tudjuk bizonyossdggal kimutatni a szarmazasi helyeket, mert a
kultirdk keveredésének lehetiink tanui.

Ha minden adatot megvizsgalnank, akkor azt latnank, hogy mezdvarosunk sok minden-
ben hasonlit, és sok mindenben tér el az atlagostol. Egy dolgot azonban ki kell emelni. Véaro-
sunk, mezdvarosi volta ellenére mar — gazdasagi, tarsadalmi és épitészeti tekintetben — ki-
emelkedd jelentdségli volt rangban egyezd tarsaival szemben, és egyre jobban kezdett hason-
litani az orszag legjobban fejlddd varosaira, de természetesen még messze elmaradt toliik.
Tehat kijelenthetjiik, hogy Vac nem a mezdvarosok klasszikus példaja, hanem atmenetet ké-
pez a fejlett és a fejletlen varosok kozott, de egyre inkabb az elobbiek tabora felé kozelit.

Zarasként Winston Churchill szavait idézném, mert véleményem szerint ez jellemzi leg-

inkdbb a palyamunkat. ,, 4 torténetiras fiistos, imbolygo mécsesével lassan botorkal elore a
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mult ésvényein, igyekezvén rekonstrudlni annak eseményeit, felfogni visszhangjukat, és sapadt

fényénél feléleszteni az egykori szenvedélyek hevét. '

13 http://www.citatum.hu/kategoria/Tortenelem
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